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ViA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a tres de enero de dos mil veinte. Una vez
cerrada la instruccidn del presente juicio, conforme a lo previsto por los
artfculos 50, 58-1 y 58-13 de ia Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede en la via sumaria a pronunciar sentencia definitiva en el

juicio citado al rubro, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Por escrito recibido en esta Sala el once de julio de dos mil
diecinueve, Javier Martinez Gutiérez, demandd la nulidad de ia resolucién
contenida en la boleta de infraccién 6211342, emitida el dieciocho de junio de
dos mil diecinueve, por el Inspector de la Policia Federal, Estacién Champoton,
en la cual se impuso una multa a cargo del hoy actor, equivalente a 30

unidades de medida y actualizacion (UMA).

2°, Por auto de uno de agosto de dos mil diecinueve, se admitié a
tramite la demanda en la via sumaria, emplazandose a la autoridad demandada

para que formulara su contestacidn, fijandose fecha para cierre de instruccion.

3°. A través del proveido de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, se tuvo por contestada la demanda, y se otorgd término a las
partes para que formularan sus alegatos, derecho gue fue ejercido Unicamente
por la parte enjuiciada, por lo que, una vez vencido dicho plazo, quedd cerrada

la instruccién en el juicio.




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia del Magistrado Instructor. El
suscrito Magistrado Instructor es competente para conocer y resolver el
presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-1 y 58-13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 21 fraccidn III y 22 fraccidn III

del Reglamento Interior de este Tribunal, relacionados con los parrafos tercero

.y sexto del articulo quinto transitorio del detreto par el gue se expide la Ley

Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicado en e! Diario

Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada se
encuentra acreditada en términos de los articulos 46, fraccidn I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 129 del Cdodigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya que fue exhibida y
reconocida por las partes. |

TERCERO. Por ser una cuestién de orden plblico, este Instructor
procede, en primer término, al estudio de las causales de improcedencia y
consiguiente sobreseimiento hechas valer por la autoridad en su oficio de
contestacidn, lo anterior, toda vez que, el analisis de las acciones sélo puede
llevarse a cabo si el juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues
de no serlo, este Juzgador estaria impedido para resolver sobre las

pretensiones planteadas por la parte demandante.

Al contestar la demanda, la defensa juridica de la autoridad
enjuiciada, solicitd que se sobresea en el presente juicio, conforme al articulo 9,
fraccidn 1II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al

considerar actualizada dos causales de improcedencia, a saber:

La prevista en la fraccion VI, del articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez gue, la parte actora debio

impugnar administrativamente la boleta de infraccion mediante recurso de
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revisién, en términos del articulo 214, del Reglamento de Transito en

Carreteras y Puentes de Jurisdiccidn Federal.

La segunda, prevista en fraccién II, del articulo y ordenamiento
precisado en el parrafo que antecede, toda vez que, resolucidn impugnada no
es competencia de este Tribunal, ya que no tiene el caracter de definitiva,
esto, es asi, en virtud de que, en todo caso, la determinante susceptible de
impugnarse, serfa aquélla que recaiga al recurso de revisién de la boleta de

infraccion.

A juicio de esta Instruccidn las causales de improcedencia v
consiguiente sobreseimiento invocadas por la autoridad al contestar la

demanda resultan infundadas en virtud de las siguientes consideraciones.

En la especie, la resolucién impugnada se encuentra contenida en
la boleta de infraccion 6211342, emitida el 18 de junio de 2019, por el
Inspector de la Policia Federal, Estacién Champotdn, a través de la cual impuso
una multa al hoy actor equivalente a 30 unidades de medida y actualizacién
(UMA), la cual obra agregada en autos a foja 6, la cual merece valor probatorio
pleno en términos del articulo 46, fraccidn I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en cuyo reverso asento:

“(e)

En términos de los articulos 83 , 84, 85, y 86 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, dispone de Ila

- posibilidad de impugnar administrativamente las sanciones
gue en esta Boleta de Infraccién le aplican

(oer)”

De lo anterior, resulta precisar recordar el articulo 83, de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, que prevé:

(...)



Articulo 83. Los interesados afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que pongan
fin al procedimiento administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de
revisién o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que
corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos
descentralizados federales, de los servicios que el Estado
presta de manera exclusiva a través de dichos organismos y
de los contratos que los particulares séio pueden celebrar
~ con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de
la aplicacién de esta Ley, el recurso de revisién previsto en el
parrafo anterior también podra interponerse en contra de
actos y resolucicnes que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resueivan un expediente.

(...)"

Asi, de la normatividad transcrita, destaca que, los interesados
afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que

pongan fin al procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un

expediente, podran interponer el recurso de revisidn o, cuando proceda,

' intentar la via jurisdiccional gue corresponda.

En esa medida, deviene infundada la primera causal de
improcedencia planteada por la enjuiciada, toda vez que, es potestad de la
parte accionante recurrir la boleta de infraccidn cuestionada mediante recurso
de revision o0, en su caso, optar por promover la via federal contenciosa
administrativa, por lo que, dicha disposicion resulta potestativa vy no
obligatoria, por lo que, no conlleva a un procedimiento concreto para impugnar
dicha resolucién, ni requiere una posterior convalidacién para producir esa
definitividad; por tanto, la resolucién impugnada conserva el caracter optativo

cde impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

“REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ESTABLECE LA OPCION DE IMPUGHNAR LOS ACTOS QUE SE
RIGEN POR TAL ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE
RECURSO O MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. De Ia interpretacion
literal y sistematica de lo dispuesto en los articulos 83 de la

4



EXPEDIENTE: 3391/19-03-02-9
ACTOR: JAVIER MARTINEZ
GUTIERREZ

TmmUNAL FEDERAL
T JUSTECLA ABMINETINTTS

Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 11, fraccién
Xili, de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
asi como de los antecedentes historicos que informan a este
ultimo numeral, se colige que al hacerse referencia en el
primero de los preceptos mencionados a las "vias judiciales
correspondientes” como instancia para impugnar los actos
emitidos por las respectivas autoridades administrativas, el
iegisiador tuvo la intencidon de aludir a un procedimiento
seguido ante un 6rgano jurisdiccional, con independencia de
que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto tenga
afinidad con el recurso de revisién en sede administrativa, el
cual se traduce en verificar que los actos de tales
autoridades se apeguen a las diversas disposiciones
aplicables; por otra parte, de lo establecido en el citado
precepto de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, se deduce que a través de é! se incluyd dentro
del ambite competencial del referide tribunal el
conocimiento de las controversias que surjan entre los
gobernados y las autoridades administrativas cuya actuacion
se rige por ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sin que se condicionara la procedencia del juicio contencioso
administrative al agotamiento del citado recurso, méaxime
que [a interposicidén de éste es optativa. En ese contexto, se
impone concluir que los afectados por los actos y
rescluciones de las autoridades administrativas que se rijan
por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
tienen la opcidon de impugnarlos a través del recurso de
revisién en sede administrativa o mediante el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién; destacando que dentro de las vias judiciales
correspondientes a que hizo referencia el legisiador en el
mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de
garantias dado que, en abono a lo anterior, constituye un
principio derivado del diverso de supremacia constitucional
que las hipotesis de procedencia de ios medios de control de
constitucionalidad de los actos de autoridad, Gnicamente
pueden regularse en la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o0 en l[a ley reglamentaria que para
desarrollar y pormenorizar esos medios emita el legislador
ordinario.”*

Por otra parte, es infundada la causal de improcedencia

argumentada por la defensa juridica de la enjuiciada respecto a que el acto

i Novena época, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacidn y su Gaceta, Tomo XI, Junio de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./].
139/99, Pagina: 61.



. controvertido no es materia de este Tribunal, toda vez que, de la resolucion
- Impugnada, precisada en pérrafos que preceden, se desprende que, al hoy
: actor, se le sancioné por infringir la normatividad relativa uso de caminos,
puentes y autotransporte federal; de ahi que, estamos en presencia de la
" impugnacién de una multa por infraccidn a las normas administrativas
. federales, actualizandose la competencia de este Tribunal para conocer dicha
resolucién en términos de la fraccidn IV, del articulo 3, de la Ley Organica de
este Tribunal, en relacion con el numeral 2, de la Ley Federal de

Procedimiento Contenciosc Administrativo.
Robustece la conclusidn alcanzada, la tesis que prosigue:

“BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD
DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN
EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL.
SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE
2007). Conforme a los articulos 11, fraccién III y sequndo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de
2007, y 197 del Reglamento de Transito en Carreteras
Federales, el juicio contenciosc administrativo procede
contra las boletas de infraccién que un servidor publico
- designado © comisionado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes emite por violacién al
Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los
Vehiculos de Autotransporte que Transitan en los Caminos y
Puentes de Jurisdiccién Federal. Lo anterior es asi, porque el
segundo de [os preceptos mencionados dispone que se
entregara al particular el original y una copia de aquéilas, el
primero para sustituir temporalmente al documento que
hubiere sido recogido en garantia y ia segunda como
citatorio para que el interesado se presente ante la oficina
correspondiente, ya sea para la calificacién de la infraccion,
0 para pagar la multa, o que implica el reconocimiento de
que la aludida boleta impone una sancion econdmica que
debe pagarse. Incluso, en la hipotesis de que faltare Ia
calificacion de la infraccién por parte de otra autoridad, ésta
partira del supuesto de que el hecho atribuido al gobernado
es cierto y, por ende, se limitara a individualizar Ia sancidn;
ya que la veracidad de éste no depende de la calificacién que
se realice. Ademas, el propio articulo 197, cuarto parrafo,
destaca que el particular podra impugnar la infraccion y que
el plazo para interponer el medioc de defensa inicia a partir
de que se entrega la referida boleta, con lo que se reconoce
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que es recurrible y ello ia ubica come una resolucién
definitiva para efectos de la procedencia del juicio de
nulidad, porque ademas de que la interposicién de ese medio
de defensa es optativa, por la inclusién del vocablo "podran”,
que Hleva a la idea de una disposicidn potestativa v no
obligatoria, para asentar el hecho atribuido a! imputado
infractor no media un procedimiento concreto, ni requiere de
una posterior convalidacion para producir esa
definitividad.”?

CUARTO. Este Juzgador, con fundamento en el articulo 50, de la
ey Federal del Procedimientc Contencioso Administrativo, procede al andlisis
de los argumentos vertidos por el actor en el concepto de impugnacion primero
del escrito inicial de demanda, en lo conducente a las circunstancias de la

infraccidn, en los siguientes términos.

En el concepto aludido, el actor, entre otros argumentos, expone
que el Inspector de la Policia Federal, no expuso debidamente la narracion
sucinta v objetiva de los hechos en gue acontecid la infraccidn al no motivar
como fue desarrollada, plasmande elementos suficientes que permitan valorar
esos hechos.

La representacién legal de la autoridad demandada sostuvo la

validez de la resolucion impugnada.

Este Juzgador considera fundado el concepto de impugnacion en

analisis, por los motivos y consideraciones siguientes:

De la pretensién deducida del concepto de impugnacién formulado
por el actor, se desprende que la cuestién a dilucidar es si en la boleta de
infraccidn se circunstanciaron de manera suficiente elementos que le
permitieran al gobernado infraccionado conocer las razones y motivos que tuvo

la autoridad para imponer la sancion.

2 Tesis: XVL.10.A.T. 3/5, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
170123, 1 de 1, Tribunales Colegiados de Circuito Tomo XXVII, Marzo de 2008, Pag. 1494
Jurisprudencia(Administrativa}
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Asi, en el caso, es menester destacar que, el articule 203, del

Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de Jurisdiccién Federal, prevé:

*(...)

Articulc 203. Los Policias Federales aplicaran las
sanciones que deriven de la violacioén a las disposiciones
de este Reglamento, atendiendo al siguiente
procedimiento:

I. Una vez detenido el vehiculo y por seguridad del
conductor, acompafiantes y pasajeros, instruird a que
éstos permanezcan en el interior del mismo vy
unicamente descenderan hasta que asi lo indigue el
Poiicia Federal;

II. Informara al conductor dei vehicule el motiveo de la
detencion;

ITI. Solicitara al conductor la entrega de la licencia para
conducir y la tarjeta de circulacién, asi como, en su
caso, la demas documentacion inherente al servicio que
preste, y

IV. En caso de gue proceda la muita, el Policia Federal
requisitara la boleta de infraccion asentando con letra
completamente legible [a informacion que el formato
requiera y fijara al infractor la sancidn que corresponda,
ademas de:

a) La narracién sucinta y objetiva de los_hechos de
que sea responsable el conductor;

b) La presentacion y lectura de los ordenamientos
reglamentarios violados por el conductor,
acompanantes o pasajeros; especificando
concretamente la sancién aplicabie al caso, ¥

c} Cuando se trate de multa, las modalidades de su
pago y garantias, asi como las reducciones a que se
tiene derecho y los medios de impugnacion.
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La disposicion juridica citada, si bien, no obliga a la autoridad a
contar con un mandamiento previo al levantar la boleta de infraccidn como
podria ser una orden de inspeccién o un oficio de comisién; sin embargo,
establece las formalidades que deben respetar los policias federales al aplicar
las sanciones, de las que se desprende la obligacion del oficial de instruir al
conductor que permanezca en el interior de la unidad una vez detenida ésta, asi
como informarle el motivo de la detencidn y requisitar la boleta de infraccién

con la narracion sucinta y objetiva de los hechos, entre otros elementos.

Ahora bien, del anélisis realizado a la resolucion impugnada3, no
se advierte que se hiciera constar en la boleta con folio 6211342 las
circunstancias en que se detuvo a la unidad objeto de la infraccidn, al limitarse
a sefalar los datos del infractor, del propietario del vehiculo y del propio
automotor, asi como la conducta considerada como infraccidn, consistente en
“(..) REBASAR EL LIMITE DE VELOCIDAD QUE FIJEN LOS
DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DE TRANSITO ()"

De tal forma, le asiste razon a la actora, ya que, en la resolucion
no se advierte que el Inspector de la Policia Federal haya expuesto las
circunstancias en que acontecieron los hechos de manera que se otorgara
certeza a los gobernados de quienes se consignan sus datos en la boleta
respecto de si la conducta desplegada fue debidamente valorada por el Policia
Federal.

En efecto, resulta necesario para una debida motivacion y
fundamentacién de las resoluciones de la naturaleza de la impugnada, que la
autoridad plasme las circunstancias en que sucedieron los acontecimientos que
provocaron que el particular se encuadrara en una hipdtesis de infraccion o su

actuar contraviniera las disposiciones legales o reglamentarias de la materia.

En el caso concreto, para una debida motivacion de la boleta de

infraccidén vy con la finalidad de que se expusieran los elementos valorados para



imponer la sancién, resultaba necesarig que por lo menos la autoridad plasmara
cédmo se percatd de la conducta infractora v cémo fue desarrollada, en gué

momento fue celebrada, en gué carril de ia carretera, durante cuanto tiempo se

. observé _al supuesto infractor desarrollar la conducta reprochable, de qué

. manera procedid el Inspector al percatarse de la infraccion _cometida, asi como

otros elementos suficientes que permitan al conductor, e incluso en su caso al

propietario del vehiculo, tener certeza juridica que no hubo error de la autoridad

al valorar los hechos e imponer una sancion, lo que en consecuencia, permitiria
al Juzgador conocer si fue legal ¢ no el acto de autoridad.

En tal virtud, la resolucién impugnada contiene una indebida
motivacion al no exponerse los hechos que permitieron a la autoridad

considerar que el particular celebré la conducta reprochable plasmada en la
boleta de infraccidn.

Son aplicables por analogia las siguientes tesis:

“TRANSITO, MULTAS DE. Las infracciones levantadas a los
conductores por cruzar la linea de aito después de cambio de
iuz, derivan de una apreciacion muy subjetiva de! conductor
y del agente de transito, pues se trata de fracciones de
segundo en que se debe apreciar si la distancia de la linea, la
velocidad del auto y la duracion de Ila luz ambar da
oportunidad o no de detener el vehiculo antes de ia linea sin
crear una situacién de peligro, v si la luz admbar da
oportunidad de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en
esas condiciones, ante ia ineludible disyuntiva en que se
coloca el juzgador entre aceptar una version u otra, y ante
los evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las
versiones, 10 menos gue puede exigirse es que las actas de
infraccion sean cuidadosamente motivadas en estos casos
de manera que de ellas se desprende claramente cual fue Ia
version de los hechos afirmada por el agente de transito,
quien resulta Juez y parte en la imposicion de la multa, para
determinar con un relativo margen de seguridad legal fa
aplicabilidad de la sancién prevista en la forma relativa. Y si
el acta de infraccién es demasiado facénica y no proporciona
elemeritos de juicio al respectc para que el Juez forme su
criterio, no_puede sino estimarse que hay una faita de
motivacion gue se traduce en una violacion del articulo 16
constitucional, conforme al cual se deben exponer los
motivos que actualizan la hipétesis normativa y hacen
aplicabile 1a consecuernicia pertinente. ¥ aunque estc implica

3'Obra en foja 6 de autos.
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una carga legal para los agentes de transito, eilo se justifica,
en primer lugar, porque se trata de una carga que les impone
la Constitucién Federal y, en segundo lugar, porque la

prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades,
que se deben tratar de reducir al minimo posibile.”

“TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de transito como
testigo, parte y Juez, levanta una infraccion, y contra su
dicho resuita eventualmente diabdlica la carga de la prueba,
fo menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar
una infraccién exprese con toda amplitud y claridad los
inotivos que tuvo para hacerle, y funde en derecho, con toda
claridad los motivoes que tuvo para hacerlo, y funde en
derecho, con toda claridad, la multa que impuso. Y también
es menester que conteste la demanda que contra su acta de
infraccién y su resolucidon de mulia se imponga, refiriéndose
con toda claridad y precisién a los hechos que el actor narra
en su demanda y en los que dicho agente tuvo intervencion,
pues no podrian aceptarse como motivacion valida del acto
impugnado su silencio, ni sus evasivas, ni las afirmaciones
ambiguas ¢que soslavan la esencia de los hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de seguridad en la
aplicacién de las garantias de motivacién v fundamentacion
que consagra el articuio 16 constitucienal.” >

El vicio detectado en la resolucidn impugnada no es susceptible de
subsanarse al resultar imposible gue la autoridad se retrotraiga al momento del
levantamiento de la boleta y haga constar entonces los hechos que

acontecieron desde el momento en que se detuvo la unidad.

Por lo expuesto, se declara la nulidad lisa y llana de la
resofucion impugnada, conforme a los articulos 51, fracciones II y 1V, y 52,

fraccion II, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Alcanzada la anterior conclusidn, este Juzgador se abstiene de
efectuar el andlisis v resolucion de los restantes conceptos de impugnacion, ya

que cualquiera que fuera su resultado, en nada variaria el sentido del presente

4 Géptima Epoca; Registro; 251049; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquite; Tipo de Tesis:
Aislada: Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidr;, Materia(s): (Administrativa); Amparo directo
84/79.

5 Séptima época; Registro; 251050; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis:
Alslada: Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Materia(s): (Administrativa); Amparo directo
84/79.
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fallo, sin que tal determinacion contravenga lo dispuesto por el articulo 50, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Es aplicable al respecto {a Jurisprudencia que establece:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia
de examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en
el procedimiento contencioso administrativo, debe
ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a fin
de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algin
argumiento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultadoe en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la omision no causa
agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse
sobre el tema, sdlo propiciaria la dilacion de la justicia.”®

Por lo anterior y con fundamentc en los articulos 49, 50, 51

fraccién IV, 52 fraccidn II, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. El actor probd su accidn en este juicio, en consecuencia, se
declara la nulidad de la resolucién impugnada precisada en el Resultando 1° de
este fallo, por los motivos indicados en el Considerando que antecede.

I1. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma Verdnica Susana Inzunza Gonzalez,
Primera Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Ponencia de la Segunda
Sala Regional del Noroeste ITI, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en suplencia de Magistrado en la ponencia de su adscripcion, en términos del
tercer parrafo, del articulo 48, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y del punto quinto, del Acuerdo G/JGA/86/2019, dictado
en sesion de 26 de noviembre de 2019, por la IJunta de Gobierno vy
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario

de Acuerdos Josué Rubén Marquez Araujo, con quién se actlia y da fe.

: ® Novena Epoca; Registro; 193430 Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacetas, Materia(s):
{Administrativa); Tesis: [.20.A.1/23,
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Veronica Susaﬁé‘Inzunza Gonzalez.

/7
Josué}uén h‘érquez Araujo.

Culiacén, Sinaloa, a tres de enero de dos mil veinte, Josué Rubén Marquez
Araujo, Secretario de Acuerdos de la Sala Regional del Noroeste III, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con fundamento en o previsto en el
articulo 59, fracciones I y IV, de la Ley Organica del Tribuna!l Federal de Justicia
Administrativa, CERTIFICA: ﬁ la presente pagina, esto es, la trece,

corresponde al anverso de Ia foja/siete, de la sentencia dictada el tres de enero
de dos mil veinte, en el exp § te 3391/18-03-02-9, en la cual, obra la firma
autégrafa de la Magistrada ;n ructora de esta Sala, Verdnica Susana Inzunza
Gonzdlez. Doy
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