TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA :
SEGUNDA SALA REGIONAL DEL NOROESTE III
EXPEDIENTE: 6/19-03-02-9

TFJA ACTOR: JOSE LUIS CUEVAS GARCIA
DE T A B T JUICIO VIA SUMARIA

Culiacén, Sinaloa, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.
Vistos los autos del juicio de nulidad al rubro indicado v encontrandose debidamente
integrado, el Magistrado Rafael Quero Mijangos, ante el Secretario de Acuerdos
que actua y da fe, Jesué Rubén Marquez Araujo, con fundamento en los articulos
50, 58-12 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
procede a pronunciar sentencia en el juicio SUMARIO citado al rubro, en los

siguientes términos...

RESULTANDO

1. Mediante eécrito recibido en esta Sala el 3 de enero de 2019, José
Luis Cuevas Garcia, demandd la nulidad de la boleta de infraccidn 5964397, emitida
el 25 de noviembre de 2018, por el Suboficial de la Policia Federal adscrito a la
Estacion San Agustin, a través de [a cual impone a cargo del actor una multa de 100
unidades de medida y actualizacion.

2. Por auto de 4 de enero de 2019, se admitié a tramite la citada
demanda de nulidad y se emplazd a la autoﬁdad enjuiciada para que formulara su

contestacién en un término de quince dias.

3. Por acuerdo de 1 de marzo de 2019, se tuvo por contestada la
demanda, y se otorgd el plazo legal a las partes para formular alegatos, derecho que
fue ejercido dnicamente por la enjuiciada; en consecuencia, se procede a dictar la

presente sentencia. |

CONSIDERANDO

PRIMERO. El suscrito Magistrado es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 58-1 y 58-13,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 21, fraccion III y 22, fraccién III, del

Reglamento Interior de este Tribunal, relacionados con los parrafos tercero y sexto del
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Articulo 185.- Ademaés de los deberes establecidos en la Ley
General y la Ley, los Integrantes tendran los siguientes:

()

IX. Proporcionar al pablico su nombre cuando se o solicite
y mostrar su identificacion de manera respetuosa y cortés en
el desempeiio de su servicio; (...)”

Conforme a los citados ordenamientos legales, a fin de dar certeza legal
al gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacidn discrecional de la autoridad
administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccidn, en la boleta de infraccidn
que al efecto se ievante debe hacerse constar la debida identificacion del servidor
publico que la practique, a través de la descripcién clara del documento mediante el
cual se identifica en el desempefio de su servicio cuando levanten las boletas de

infraccion.

De lo anterior se sigue que, si bien, las normas en comento prevén la
facultad de la Policia Federal de levantar las infracciones e imponer las sanciones por
violaciones a ias disposiciones legales y reglamentarias relativas al transito en los
caminos vy puentes federales, asi como a la operacion de los servicios de
autotransporte federal, sus servicios auxiliares y transporte privado cuando circulen en
la zona terrestre de las vias generales de comunicacién, a través de los integrantes de
la Policia Federal; sin embargo, no se establecid la forma en que se llevaran a cabo
dichas inspecciones, ni la identificacidon de tales servidores pﬂ'blicos, a pesar de que
esa inspeccion, por su naturaleza, se trata de un acto de molestia que se realiza fuera

del domicilio de los particulares.

Luego, con la finalidad de dar seguridad juridica a los gobernados y
evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad verificadora en lo
que respecta a la identificacion de los integrantes de la Policia Federal, se considera

que al levantar la boleta de infraccion correspondiente, deberd hacerse constar la

debida identiﬁcacic'ln de dicho servidor publico, describiéndose con toda claridad el
documento mediante el cual se identifigue, para lo cual deberan asentar las fechas de

expedicidn v de expiracidén de la credencial, el érgano de la dependencia que la emite,
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realizarla estd autorizado y, por ende, facultado para realizar el acto de moléstia.
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tenga plena certeza de que quien realizé la inspeccion
estd autorizado por la autoridad que emitié el oficio
de comision y facultado para efectuar el acto de
molestia.”?

En el caso, el Suboficial de la Policla Federal incumple con las citadas
disposiciones, ya que de la boleta de infraccidn impugnada consultable en ia foja 4 de
autos; se advierte que el citado Suboficial asenté lo 'sigu]ente:“‘(...) quien se
identific0 con el infractor con credencial institucional (...) vigente del
3/05/2018 al 2/11/2018 (...)", lo cual se considera insuficiente para una debida
identificacion del citado servidor publico, puesto que, el acto impugnado fue emitido el
22 de noviembre de 2018, es decir, a la fecha de elaboracion de Ia infraccién,
el integrante de la Policia Federal asenté una credencial de identificaciéon

expirada.

La irregularidad anterior, conlleva una trasgresién a los articulos 16, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, fraccion XXXV, de la Ley
de la Po‘licia Federal y el 185, fraccién IX, del Reglamento de la Ley de la Policia
Federal, ya que el Suboficial actuante incumplid con la obligacién de hacer constar en
la boleta de infraccidn su debida identificacion, lo que trasciende en el sentido que el
presunto infractor a quien se le levantd la boleta, no tuviera plena certeza de que
quien realizd la boleta de infraccidén estd autorizado por la autoridad y facultado para

efectuar el acto de molestia.

Por tanto, debe considerarse que en la resolucidn impugnada la
autoridad emisora omitio cumplir con los requisitos formales exigidos por las leyes
aplicables, lo gue trascendid en el sentido de la citada resolucién en los términos
apenas sefialados, actualizéndose la hipdtesis contemplada en la fraccion II, del
articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y en
consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llapa de la resoluciéon

impugnada con fundamento en la fraccidn II, del articulo 52, de dicha Ley.

1 Epoca: Décima Epoca, Regist;o: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s):
Administrativa, Tesis: IvV.20.A.63 A (10a.), Pagina: 1806




Lo anterior, ya que la

identificacion insuficiente del Policia Federal al

levantar la boleta de infraccién, cgnstituye la omisién de un requisito formal que

a¢tua|iza el supuesto del articulo 51
Cbntencios‘o Administrativo; en este
Ileima, pues si el requisito sefialadg
elaborada al momento de la inspecg
ti(iampo, modo y lugar que originaro
viio]acién,. maxime si se toma en cue

|
la via publica y en condiciones que d
| .

|
} Apaya lo anterior por at
|

“JUICIO CONTENC
NULIDAD POR INSL
VERIFICADOR EN

, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
caso la nulidad debe declararse en forma lisa y
s6lo puede constar en la boleta de infraccion

i6n, no podrian retrotraerse las circunstancias de

1 el levantamiento del acta para enmendar dicha

nta que este tipo de verificaciones se realizan en

ficilmente podrian repetirse.

nalogia de razoén, la Jurisprudencia siguiente:

10SO  ADMINISTRATIVO. LA
IFICIENTE IDENTIFICACION DEL .
EL ACTA DE INICIO' DEL

ADUANERO, TRATANDOSE DE

|
i PROCEDIMIENTO
|

VEI’ifCU'LOS DE PlkOCEDENCIA EXTRANJERA EN
TRANSITQ, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacion
insuficiente del verificador al levantar el acta de inicio-
del procedimiento laduanero con motivo de una
inspeccion de vehiculos de procedencia extranjera en
transito, constituye |Ja omisién de un requisito formal
que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones I -
y II, de la Ley Fede*al de Procedimiento Contencioso .
Administrativo; sin embargo, en este caso la nulidad

debe declararse en
requisito senalado

correspondiente elaborada al

de tiempo, modo
" levantamiento del
-violacion, maxime si
de verificaciones se
condiciones que
Consecuentemente,

forma lisa y llana; pues si el
solo puede constar en el acta
momento de la
an retrotraerse las circunstancias

y lugar que originaron el
acta para enmendar- dicha
se toma en cuenta que este tipo
realizan en la via publica y en
dificilmente podrian repetirse.
la autoridad podra iniciar un

nuevo procedimienio en uso de sus facultades de

fiscalizacion, pero

esta impedida para corregir la

insuficiente identificacion de los verificadores en el :

\
\
|
|
\
I
\
|
|
- L34 b4
1 inspeccion, no pOdl"'l
\
|
\
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
\
|
|
|

mismo expediente e

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 162801, Instal
Sﬁamanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
2a./1. 8/2011, Pagina: 746 * w

n que se actualizd fa violacidn,”?

ncia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Tomo XXXIII, Febrero de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesls:



EXPEDIENTE: 6/19-03-02-9

TEJA

TrusUraL FEOERAL

BE JUSTICLA ADMINISTRATIVE

En consecuencia, en virtud de la declaratoria de nulidad alcanzada, este
Juzgador se abstiene de entrar al estudio y analisis de los restantes.conceptos de
impugnacién que hace valer la actora, sin que por ello se contravenga lo dispuesto en
el articulo 50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de

realizarse tal estudio no cambiaria el sentido de este fallo.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio establecido en la
Jurisprudencia 1.2°.A.)./23, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del - Primer Circuito, cuyo rubro establece: "CONCEPTOS DE
ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE
PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR”3

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51,
fraccién 1V, 52, fraccién II, y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo se resuelve:

I. La parte actora probd su accidn, en consecuencia;

II. Se declara ia nulidad de la resolucién impugnada descrita en el
resultando primero del presente fallo, por los motivos referidos en el dltimo

considerando de la presente sentencia.
II1. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Rafael Quero Mijangos, ante el C.

Secretario de Acuerdos, Josué Rubén Marquez Araujo, quien da fe.

-

{
. 7 Rafael Qu ro\ﬁ}ijangos

Pty
¥

[
Jos/l{ubén Marguez Araujo

3 Novena Epoca, Registro 193430, Instancia T.C.C.; Fuente; S.1.F. y su Gaceta; Tomo X, Agosto de 1999; Materia
Jurisprudencia Admisnitrativa, Pég. 647. Tesis I.20.A. 3/ 23.







