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TFJ ACTOR: JOSE JORGE ALEMAN RODRIGUEZ.
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Culiacén, Sinaloa, a veinticinco de noviembre de dos mil veinte. Vistos los
autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el mismo,
conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a pronunciar sentencia
definitiva en el juicio tramitado en la via sumaria al rubro citado, en los
siguientes términos:

RESULTANDOS

19, Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Com(n de las Salas
Regionales del Noroeste III de este Tribunal, el 03 de agosto de 2020, comparecid
José Jorge Aleman Rodriguez, demandando la nulidad de la boleta de
infraccion con niimero de folio 6422129, levantada el dia 14 de abril de
2020, por el Oficial de la Policia Federal Estacion Saltillo, a través de la cual
se determind una sancién en cantidad de 60 Unidades de Medida y

Actualizacion.

2°, Previa sustanciacién del juicio en la via sumaria, segiin consta en autos del
presente expediente, en su oportunidad se otorgd a las partes el término legal para
que formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho plazo, quedé cerrada

la instruccion del presente juicio, sin necesidad de declaratoria expresa.

No existiendo ninguna cuestion pendiente que impida su resolucién, en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta sentencia definitiva en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Magistrado Instructor. El Magistrado
Instructor es competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de




lo ordenado por los articulos 73, fraccién XXIX-H, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6, fraccién III, 28, fraccién I, 29, 30, 31,
penultimo pérrafo, 34, 35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59,
fracciones I, II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, expedida mediante Decreto publicado en el Diario oficial de la
Federacion el dia 18 de julio de 2016; v, 48, fraccion II1, 49, fraccion III, 81, fraccion
ITI, y demas aplicables del‘ Reglamento Interior de este Tribunal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio de 2020.

SEGUNDGO. Existencia de [a resolucién impugnada. La existencia juridica
de la resolucidn administrativa materia de esta controversia, se encuentra
debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 15,
fraccion III, 46, fraccién I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 1°
de la citada ley, toda vez que el demandante exhibe en el presente juicio el
documento en el que consta dicho acto vy, al contestar la demanda, la autoridad

demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Procedencia del juicib. Toda vez gque la representacion legal
de la autoridad demandada, no hace valer causales de sobreseimiento ni de
improcedencia, aunado a que este Magistrado Instructor no advierte que se
actualice alguna de ellas, con fundamento en el articulo 50, relacionado coh el
numeral 58-1, todos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
asi como con sustento en Ia jurisprudencia VII-]J-S5-5, emitida por el Plenc de la
Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION EN LA SENTENCIA DEFINITIV " se procede al estudio de la
impugnacion de la resolucion.

CUARTO. Analisis de la legalidad de la resolucién administrativa. En el
primer concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, la parte
actora manifiesta que, del acte impugnado se advierte que, carece de debida
fundamentacidén y motivacién, al no saber con certeza bajo que hechos vy

circunstancias se le estaba infraccionando.
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Al contestar la demanda, la unidad administrativa encargada de la defensa

juridica de la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucién impugnada.

Esta Instructora considera fundada la causal de ilegalidad de mérito,
por lo siguiente:

De la pretensién deducida en el concepto de impugnacidén formulado por fa
parte actora, se desprende que la cuestién a dilucidar resulta ser, si en la boleta de
infraccidn se circunstanciaron de manera suficiente elementos que le permitieran al
gobernado infraccionado conocer las razones y motivos que tuvo la autoridad para
imponer la sancién.

El articulo 203, del Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de
Jurisdiccion Federal en cuestién dispone lo siguiente:

&,

Articulo 203. [0s Policias Federales aplicardn las sanciones gue deriven de fa
violacion a las disposiciones de este Reglamento, atendiendo al siguiente
procedimiento:

L Una vez detenido el vehiculo y por seguridad del conductor,
acompafiantes y pasajeros, instruird a que €stos permanezcan en el interior del
mismo y Unicamente descenderdn hasta que asi lo indigue ef Policia Federal:

IL Informard al conductor def vehiculo el motivo de la detencion;

III.  Solicitard af conductor la entrega de la licencia para conducir y ia tarjeta
de circulacion, asi como, en su caso, la demds documentacion inherente al
servicio que preste, y

IV. En caso de que proceda la mulfa, el Policia Federal requisitara la boleta
de infraccion asentando con letra completamente legible la informacion qgue el
formato requiera y fijard al infractor la sancion que corresponda, ademas de:

a) La narracidn sucinta y objetiva de los hechos de que sea responsable el
conductor;




b) La presentacion y lectura de los ordenamientos reglamentarios violados
por el conductor, acompanantes o pasajeros, especificando concretamente /a
sancion aplicable al caso, y

c) Cuando se trate de muita, las modalidades de su pago y garantias, asi
como las reducciones a que se tiene derecho y los medios de impugnacion.

()

La disposicién juridica citada, si bien, no obliga a la autoridad a contar con un
mandamiento previo al levantar la boleta de infraccién como podria ser una orden de
inspeccidn o un oficio de comision, sin embargo, establece las formalidades que
- deben respetar los policias federales al aplicar las sanciones, de las que se desprende
la obligacidn del oficial de instruir al conductor que permanezca en el interior de la
unidad una vez detenida ésta, asi como informarle el motivo de la detencién vy
requisitar la boleta de infraccidn con la narracién sucinta y objetiva de los hechos,

entre otros elementos.

Ahora bien, del analisis realizado a la resolucion impugnada®, no se advierte
que se hicieran constar, en la boleta con folio 6422129 las circunstancias en que se
detuvo a la unidad objeto de infraccion, al [imitarse a sefialar los datos del infractor,
del propietario del vehiculo y del propio automotor, asi como la conducta considerada
como infraccidn, consistente en lo siguiente: '(..) REBASAR EL LIMITE DE
VELOCIDAD MAXIMA DE 110 KM/H EN EXCESO MAYOR A 20 KM/H
AUTOMOVIL...EXISTE SENALAMIENTO RESTRICTIVO DE VELOCIDAD DE 110 KM/H
TRANSITANDO A 130 KM/H SE ENTREGAN LOS DOCUMENTOS AL CONDUCTOR
VEHICULO NISSAN SENTRA (...).”

De tal forma, le asiste razon al accionante, ya que en la resolucién no se
advierte que el Oficial de la Policia Federal haya expuesto las circunstancias en que
acontecieron los hechos de manera que se otorgara certeza a los gobernados de
guienes se consignan sus datos en la boleta respecto de si la conducta despiegada

fue debidamente valorada por el Policia Federal.

En efecto, resulta necesario para una debida motivacion y fundamentacién de

las resoluciones de la naturaleza de la impugnada, que la autoridad plasme las

1 Obra a foja 06 de autos.
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crcunstancias en gue sucedieron los acontecimientos que provocaron que la
conducta del particular encuadrara en una hipdtesis de infraccion o su actuar

contraviniera las disposiciones legales o reglamentarias de la materia.

En el caso concreto, para una debida motivacién de la boleta de infraccion y
con la finalidad de que se expusieran los elementos valorados para imponer la
sancion, resultaba necesario que por lo menos la autoridad plasmara cémo se
percatd de la conducta infractora y cémo fue desarrollada, de qué manera procedid
el Oficial al percatarse de la infraccidn cometida, como procedid a realizar la
revision, asi como otros elementos suficientes que permitan al conductor, tener
certeza juridica de que no hubo error de la autoridad al valorar los hechos e imponer
una sancién, lo que en consecuencia, permitiria al Juzgador conocer si fue legal o no
el acto de autoridad.

En tal virtud, la resolucién impugnada contiene una indebida motivacidn al no
exponerse los hechos que permitieron a la autoridad considerar que el particular

llevo a cabo la conducta reprochable plasmada en la boleta de infraccién.

Son aplicables por analogia las siguientes tesis:

"TRANSITO, MULTAS DE. lLas infracciones levantadas a los conductores por
cruzar 13 linea de alto después de cambio de luz, derivan de una apreciacion
muy subjetiva del conductor y del agente de transito, pues se trata de
fracciones de segundo en gue se debe apreciar si la distancia de la linea, la
velocidad del auto y la duracion de la luz ambar da oportunidad o no de detener
el vehiculo antes de /a linea sin crear una situacion de pefigro, y si fa luz ambar
da oportunidad de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas
condiciones, ante la ineludible disyuntiva en gue se coloca el juzgador entre
aceptar una version u ofra, y ante los evidentes peligros de error gue hay en
aceptar una de las versiones, lo menos que puede exigirse es gue fas actas de
infraccion sean cuidadosamente motivadas en estos casos, de manera gue de
ellas se desprende claramente cudl fue la version de los hechos afirmada por el
agente de transito, quien resulta Juez y parte en la imposicion de fa multa, para
determinar con un relativo margen de seguridad legal la aplicabilidad de /a
sancion prevista en la forma relativa. Y si el acta de infraccion es demasiado
lacdnica y no proporciona elementos de juicio al respecto para gue el Juez
forme su criterio, no puede sing estimarse gue hay una falfa de motivacion que
se fraduce en una violacion del articulo 16 constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan la hipdiesis normativa y hacen
aplicable la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal
para los agentes de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata
de una carga que les impone la Constitucion Federal y, en segundo lugar,
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porgue la prevalencia de su dicho puede dar fugar a arbitrariedades, que se
deben tratar de reducir al minimo posible. 72

"TRANSITO, MULTAS DE. 5/ un agente de transito como testigo, parte y
Juez, levanta una infraccion, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica
Ia carga de la prueba, lo menos que puede exigirse de ese agente es que al
fevantar una infraccion exprese con toda amplitud y claridad los motivos que
tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con foda claridad los motivos que tuvo
para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa que impuso. Y
también es menester gque conteste la demanda que contra su acta de infraccion
y su resolucién de muita se imponga, refiriéndose con toda claridad y precision
a los hechos gue el actor narra en su demanda y en los que dicho agente tuvo
intervencion, pues no podrian aceptarse como motivacion valida del acto
impugnado su sifencio, ni sus evasivas, ni las afirmaciones ambiguas que
soslayan la esencia de los hechos. Tal conducta exigida del agente es un
minimo de seguridad en la aplicacion de las garantias de motivacion y
fundamentacion que consagra el articulo 16 constitucional. 3

El vicio detectado en la resolucién impugnada no es susceptible de subsanarse
al resultar imposible que la autoridad se retrotraiga al momento del levantamiento de
la boleta y haga constar entonces los hechos que acontecieron desde el momento en

que se detuvo la unidad.

Por lo expuesto, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, conforme a los articulos 51, fracciones II, y 52, fraccién II, de la Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Alcanzada la anterior conclusién, este Juzgador se abstiene de efectuar el
andlisis y resolucién de los restantes conceptos de impugnacién, ya que cualquiera
que fuera su resultado, en nada variaria el sentido del presente fallo, sin que tal
determinacién contravenga lo dispuesto por el articulo 50, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
Es aplicable al respecto la Jurisprudencia que establece:

"CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR. s exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia en particular, a

2 Séptima Epoca; Registro; 251049; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Sernanario Judicial de /a Federacidn; Materia(s): (Administrativa); Amparo directo 84/79.
3 Séptima Epoca; Registro; 251050; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanario Judicial de /a Federaciom, Materia(s): (Administrativa); Amparo directo 84/79.
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fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar 12 falta de
pronunciamiento sobre algin argumento, de manera tal que si por la naturaleza
de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualguiera
que fuera el resuftado en nada afectaria la decision del asunto, debe estimarse
que la omisicn no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre ef tema, solo propiciaria la dilacién de la justicia. "4

RESOLUTIVOS
I. La parte actora probd su accién, en consecuencia:

II. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada descrita en el resultando

primero de esta sentencia, por lo expuesto en el dltimo considerando de la misma.
I1I. NOTIFIQUESE.

Asi lo provee y firma la Licenciada Gloria Castro Espinoza, Primera Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de la Primera Sala Regional del Noroeste
ITIT del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, actuando en funciones de
Magistrado por Ministerio de Ley en la Ponencia de su adscripcion, en términos del
tercer parrafo del articulo 48 de la Ley Orgédnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y del punto sexto del Acuerdo G/IGA/14/2020, dictado en sesién de
fecha 13 de febrero de 2020, por la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos que act(ia y da fe,

Licenciada Mireya Guadalupe Quintero Sarabia.

MMM.

. -
Lic. \Mireya / Guadalupe  Quintero M.P.M.L%astro Espinoza.
Sarabia.

4 Novena Epoca; Registro; 193430, Instancia: Tribunales Colegiados de Cirquito; Tipo de Tesis: Jurisprudendia:
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia(s): (Administrativa); Tesis: 1.20.A.3/23.
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